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Enrico Crispolti
Una mostra non ufficiale della nuova arte sovietica

A proposito di dissenso

Chi accetti di collaborare a una manifestazione sul «dissenso culturale», e in parti-
colare poi, come questa promossa dalla Biennale 1977, sul dissenso culturale nei paesi
dell’est europeo, non puo non confrontarsi anzitutto con la nozione stessa di dissenso.
e in particolare dunque del dissenso culturale nei paesi socialisti est-europei. liberata
dai suoi virtuali contenuti reazionari, cio¢ in certo modo demitizzata. Almeno a voler
assolvere a tale impegno da democratico, insomma in una consapevolezza politica di
sinistra europea, occidentale.

Recentemente, presentando testi del samizdat sovietico di «dissenso» politico e
culturale entro un ambito marxista, Vittorio Strada ha definito, mi sembra con molta
chiarezza, origini e realta dell’attuale dissenso anzitutto nell’ URSS, giustamente sottoli-
neandone le motivazioni storiche nel progressivo esclusivo privilegiare postrivoluzio-
nario una «teoria del consenso» di contro a «una corollaria teoria del dissenso»: invi-
tando quindi a considerare il dissenso «come fenomeno politico e culturale, nato in
una situazione sociale e radicato in una realta storica», anzitutto I"URSS. «Il “dissenso™
[precisaval, nel significato specifico che ha assunto questa parola, se ha tra i suoi pre-
cedenti lontani tutte quelle forme di libera critica e di residua opposizione che si mani-
festano nei primi lustri postrivoluzionari, ha i suoi precedenti immediati in
quell’insieme di fermenti sociali e culturali che prese il nome di “disgelo™. Il “disgelo”
non fu una rivitalizzazione della societa sovietica (e in primo luogo di quella sua parte
piu sensibile che € la cultura) operata dall’alto come strumento di una lotta di vertici
[...] fu un risveglio dal basso, un risveglio che si accompagno, si incrocio e si scontro
con la nuova politica del vertice postaliniano». Concludendo: «II “dissenso’ con la
sua stessa esistenza, e la sua funzione non di opposizione tradizionale ma di stimolo
intellettuale, provoca a concepire un nuovo modello culturale in cui il marxismo. ab
bandonata la sua aspirazione egemonica, si sappia parte di un universo insuperabil-
mente pluralistico, dove nessuna corrente di pensiero puo aspirare a un predominio
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stabile, ma tutte devono sapersi votare a una comune ricerca e verifica. [...] Cadra al-
lora per il marxismo la necessita di oscillre tra integrismo e revisionismo, tra ortodos-
sia e deviazione, e il dissenso sara normale e necessario quanto il consenso come forza
di coesione dinamica di un insieme sociale ricco di tensioni e aperto a contraddizioni»
(Dissenso e socialismo, Einaudi, Torino 1977, pp. XI, XXII, XX VIII-IX).

Esiste dunque un modo positivo di parlare di «dissenso» nei paesi socialisti est-
europei, un modo dialettico e stimolatorio, invitante a un coraggioso confronto, attua-
bile tuttavia soltanto nella concreta verifica dei fatti. « Risolvere il problema del “dis-
senso” [scriveva alcuni mesi fa sulle colonne de “L’Unita” Claudio Petruccioli]
avrebbe, per i1 paesi nei quali si manifesta, una enorme importanza positiva, soprat-
tutto perche attiverebbe forze creative e necessarie per lo sviluppo del socialismo, oggi
comprese e inespresse a causa del “monolitismo”. Forze non riconducibili a quello che
oggi viene conosciuto come dissenso». «Qual’é la ragione essenziale [si chiedeva
Petruccioli] per cui noi esprimiamo critiche e non accettiamo le limitazioni e le discri-
minazioni formali e politiche operanti in URSS e nei paesi dell’est europeo? E che le
consideriamo un impaccio e un ostacolo allo sviluppo del socialismo. Non solo, si badi
bene, per i riflessi negativi che hanno sulla lotta socialista in paesi con regimi politici
democratici, ma anche per i ritardi e le involuzioni che provocano nei paesi diretta-
mente interessati. Noi pensiamo, infatti [precisava opportunamente], che il socialismo
in quanto capacita crescente di progettare, controllare e finalizzare razionalmente
I'uso e lo sviluppo delle risorse sociali da parte di un numero sempre piu grande di uo-
mini, si affermi e progredisca confrontandosi con contraddizioni sempre nuove. E
pensiamo, inoltre, che questo confronto sia piu agevole e produttivo se le contraddi-
zioni presenti nella realta si esprimono sul terreno politico e ideale, anche attraverso
meccanismi formali che ne garantiscono, appunto, la manifestazione. Pensiamo dun-
que al socialismo che si sviluppa e procede attraverso il confronto e la lotta politica tra
posizioni diverse e alternative e attraverso una continua e sempre piu ricca battaglia
delle idee, indispensabile del resto al procedere della conoscenza» (I dibattito puo fare
un passo avanti, « L’Unita», 16 febbraio 1977).

In quest’ottica spetta dunque alle forze politiche e culturali della sinistra europea
un ruolo di seria sollecitazione al dibattito, e un’occasione come quella offerta dalla
manifestazione veneziana, voluta da tutte le forze politiche rappresentate nel consiglio
direttivo dell’ente, se riempita di contenuti non reazionari, puo rappresentarne un mo-
mento di discussione e confronto. In questi termini € possibile portare un impegno po-
litico democratico proprio entro la documentazione che tale manifestazione puo per-
mettere — ove lo si voglia — di realizzare.

Se tuttavia indubbiamente un serio discorso sul «dissenso» nell’est europeo non
pud non porsi che considerandolo appunto un preciso fenomeno culturale e politico,
piu arduo € poi riuscire a dare un effettivo contenuto culturale a una tematica che é re-
lativa in realta soprattutto a una sintomatologia culturale e politico-sociale, anziché
all’effettiva costituzione di categorie culturali, e men che mai di categorie estetiche. Il
concetto di dissenso implica infatti soprattutto il rapporto con la norma, si definisce
nello scontro con questa. Il dissenso insomma, anziché una categoria culturale, € una
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condizione pratica, una circostanza burocratica, la conseguenza di un divieto, non
sempre ideologicamente motivato, e che comunque puo rivestire anche carattere mera-
mente provvisorio.

Difficile dunque dare un preciso contenuto a una formula come quella del «dis-
senso culturale» assunta dalle manifestazioni della Biennale 1977. E piu che mai diffi-
cile per quanto riguarda le arti visive, certo meno esplicitamente politicizzate che non
la letteratura, per esempio. Indubbiamente quel contenuto non puo dipendere infatti
dal rapporto a una norma, che puo essere improvvisamente rimossa. Deve riportarsi
invece a una consistenza reale di fenomeni culturali, entro i quali verificare poi le effet-
tive condizioni e situazioni di eventuale dissenso, direi caso per caso. Il che non vuol
dire rinunciare all'impresa di avvertire, e nel modo piu critico e costruttivo, la presenza
di voci dissenzienti, ma anzi scavalcare la circostanza di queste per un discorso com-
plessivo che, superando I’accezione reazionaria di dissenso quale insanabile opposi-
zione, configuri la realta dialettica di una situazione che proprio nella sua interezza
contrasta un’impostazione monolitica del fenomeno culturale. Non interessa dunque
né segnalare cio che € occasionalmente proibito, per esempio, nell’URSS o in un altro
paese socialista dell’est, né segnalare i casi di opposizione dall’esterno, degli «emigrati»
culturali e politici, giacché un discorso culturale fondato ¢ oggettivamente impossibile
in termini cosi ristretti. Interessa invece cogliere nella loro globalita fenomeni culturali
di fatto pluralistici e ricchi di interne tensioni dialettiche e sintomatiche di contraddi-
zioni reali, ma rilevandoli nel vivo di una situazione articolata, complessiva e anzitutto
in atto in quei paesi (e che resta il fondamento attorno al quale ricucire le trame di
un’unita culturale, al di 1a dei confini burocratici).

Un programma ambizioso e le sue difficolta

A proposito della presenza consistente di giovani artisti sovietici d’avanguardia,
assieme a cecoslovacchi e polacchi, nella rassegna internazionale de L’Aquila « Alter-
native attuali 2» nel 1965 (i sovietici erano quelli che ancor oggi ci appaiono dei capi-
fila) Antonio Del Guercio, ricordate le impressioni di artisti e critici polacchi incontrati
a Varsavia «i quali, unanimi, sottolineano il fervore notevolissimo dei giovani sovietici,
e prevedono nei prossimi anni una situazione artistica sovietica di prima importanza»,
avvertiva: «¢ davvero improrogabile la necessita d’un rapporto agile, continuo, con le
ricerche in atto in quei paesi i cui padiglioni alla Biennale veneziana, ad esempio,
avrebbero oggi la possibilita, sia con retrospettive dei movimenti d’avanguardia storica
sia con un’apertura decisa sul nuovo, di arricchire I'intero discorso critico al livello in-
ternazionale» (Mostra aquilana: pittori socialisti, « Rinascita», a. 22, n. 41, 16 ottobre
1965). Negli anni seguenti un’altra delle rassegne aquilane, nel 1968, e gli stessi padi-
glioni nazionali nella Biennale di Venezia e numerose altre iniziative, non solo in Italia,
hanno permesso una conoscenza pressoché completa della nuova situazione artistica
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cecoslovacca, polacca, ungherese, in particolare, attraverso cioé partecipazioni e ca-
nali ufficiali. I rapporti si sono arrestati verso la meta degli anni settanta per quanto ri-
guarda la situazione cecoslovacca, mentre sono continui per la situazione polacca, e
comunque notevoli per quella ungherese. Non si € avuto nessun progresso invece ri-
guardo la situazione dell’Urss nelle sedi ufficiali, mentre le conoscenze si sono comun-
que enormemente estese anche per quell’area in occasioni diverse, non ufficiali.

Proponendosi di dare un contenuto culturale serio e in prospettiva progressiva, ri-
guardo alle arti visive, alla formula del «dissenso culturale» nell’orizzonte dell’est euro-
peo proposta complessivamente dalla Biennale 1977, il compito non poteva apparire
altro, appunto da un osservatorio occidentale autenticamente democratico e socialista,
che quello di rappresentare I’effettiva situazione e condizione della ricerca artistica nei
paesi dell’est europeo, al di la degli schemi ufficiali di politica culturale, solo in parte (e
a volte per nulla) coincidenti con le effettive ricerche nuove in atto. Una simile solu-
zione si poneva come un contributo alla problematica del dissenso quale rappresenta-
zione di una situazione pluralistica e articolata, complessivamente dunque «dissen-
ziente» da un’immagine univoca (se non sempre monolitica) di politica culturale. E un
invito a discutere sulla realta di tale situazione, sulle sue difficolta, sulle sue contraddi-
zioni.

La pretesa antitesi reazionaria fra liberta d’espressione da una parte, e socialismo
dall’altra, si sarebbe dissolta nella realta di diversi modi di gestione della politica cultu-
rale: diversi e anzi opposti, per esempio, fra Praga e Varsavia, oggi. E piu che mai fra
Varsavia e I'URss. E sarebbe stato possibile francamente discutere su tali diversita,
dunque non «metafisiche» ma circostanziali, pragmatiche (come ¢ chiaramente, per
esempio, il mutamento quasi radicale fra politica culturale molto aperta nella situa-
zione cecoslovacca fino ai primissimi anni settanta, e poi il repentino avvio di censure
e fortissime intollerabili limitazioni).

Di fronte alle stesse difficolta di tempo, di mezzi e anche oggettivamente di cono-
scenze, il contenuto culturale concreto da dare alla formula del «dissenso culturale nei
paesi dell’est» veniva dunque necessariamente a doversi definire in un ambito setto-
riale, abbandonando forzosamente ogni pretesa di panorame generale.

Si € cosi configurato un programma comprendente un panorama della nuova arte
sovietica, sull’arco di due generazioni (quella affermatasi fra lo scorcio degli anni ses-
santa e I'inizio dei settanta) come blocco omogeneo di fatti culturali ampiamente mal-
noti in occidente (soprattutto in un organico quadro critico complessivo); e compren-
dente un’apertura invece soltanto riguardo l'ultima generazione (essendo gia molto
noto anche appunto per via ufficiale) su tre situazioni «campione» considerate in pa-
rallelo, quella cecoslovacca, quella ungherese e quella polacca, e che apparvero subito
come le piu interessanti non soltanto per la ricchezza di fermenti, ma anche per la di-
versita molto forte delle scelte attuali di relativa politica culturale.

Su questa base si € dunque definito il programma delle arti visive nell’ambito della
manifestazione del «dissenso culturale». Ma naturalmente la diversita stessa delle si-
tuazioni di politica culturale imponeva diverse strategie di rapporto per la realizza-
zione di un’adeguata documentazione di tali situazioni di ricerca. Era scontato cioe,
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per esempio, che fosse impossibile dialogare ufficialmente con I"URsS, giacché I'inte-
resse andava ad artisti per la pil parte non riconosciuti come tali, giacché non appar-
tenenti all’'Unione degli artisti, 0 appartenenti attraverso definizioni professionali al
confronto marginali (illustratori di libri, per esempio, ecc.). Lo era di fatto anche per
quanto riguarda la situazione cecoslovacca (benché un passo ufficiale, senza risposta,
sia stato effettuato). Non lo appariva invece per la situazione ungherese e polacca. E in
questo senso un rapporto a livello ufficiale € stato tentato, sia pure attraverso il mio
ruolo di semplice critico incaricato di organizzare una rappresentativa presenza che
documentasse tali situazioni culturali. A Budapest al Dipartimento delle arti dell'Isti-
tuto delle relazioni culturali, a Varsavia al Dipartimento plastico del Ministero della
cultura e dell’arte ho discusso al livello dei maggiori dirigenti sull’intenzione di chiedere
una omologazione del nostro programma di documentare I'effettiva situazione di ri-
cerca della nuova generazione artistica, secondo una definizione di panorama della
quale mi assumevo I’intera responsabilita culturale, e che risultava da un riscontro col-
laborativo con critici d’avanguardia di quei paesi.

Anche se le intenzioni culturali del nostro programma, nel senso cio¢ della sua og-
gettivita e apertura sono state sufficientemente comprese, e dichiarate in qualche modo
in se stesse anche partecipabili, netta € stata invece I'opposizione alla manifestazione
veneziana nel suo complesso: un’opposizione non culturale, ma dichiaratamente poli-
tica, e che rappresentava ancora la conseguenza di quella condanna che inizialmente
era stata espressa, fin dal suo annuncio, rispetto al programma della manifestazione
veneziana (come proposto ancora a livello di consiglio direttivo dell’ente) dall’amba-
sciatore sovietico a Roma.

Il confronto & stato franco e molto chiaro, e ha portato anche, credo, a dissolvere
alcuni equivoci. Tuttavia ha portato soprattutto a illuminare la distanza fra le due po-
sizioni: da una parte cioé di chi, come me, tentava di porre un discorso culturalmente
oggettivo, per demitizzare nella verifica dei fatti la «metafisica» del «dissenso»: dall’al-
tra di chi, in nome di un superiore allineamento politico, rifiutava la possibilita non sol-
tanto di discutere il «dissenso» (che veniva negato come fenomeno). ma qualsiasi
forma di collaborazione culturale che potesse acquisire implicanza politica (come tutto
sommato inevitabilmente, malgrado i miei sforzi, una partecipazione, in qualche modo
ufficialmente avallata non poteva non finire d’avere).

Indubbiamente penso che possa pesare negativamente sulle effettive conseguenze
politiche di una manifestazione come quella della Biennale la sua accentuata connota-
zione politica di partenza cristallizzatasi come tale nelle reazioni immediate che hanno
privilegiato I'implicita politicita della parola «dissenso» sulla sua pur dichiarata e non
scindibile aggettivazione di «culturale». Forse una maggior pratica della realta dei rap-
porti fra cultura e politica nei paesi dell’est europeo avrebbe consigliato (/ii muoversi in-
vece su un terreno prettamente culturale, sul quale il dialogo poteva essere realizzabile,
e si poteva pretendere che lo fosse, anziché prestare il fianco a una presa di posizione
politica di pregiudiziale contrapposizione, che esclude il dialogo. Mentre una franca
possibilita di discussione, un confronto culturale aperto al'quale partecipassero anche
posizioni rappresentative della politica culturale ufficiale dei paesi dell’est, dal terreno
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strettamente culturale avrebbe poi avuto cospicue implicazioni politiche.

Draltra parte occorre rendersi conto che nei paesi dell’est europeo, chiarissimo per
esempio in Polonia (che proprio in questi giorni esporta a livello ufficiale mostre d’a-
vanguardia anche di giovani), la cultura — quella artistica in particolare — ¢ libera
nella misura in cui non raggiunga implicazioni politiche in un confronto formale. Ma
proprio per questa realta, sensibilissima appunto in Polonia. sensibile in Ungheria. ma
neppure assente del tutto in Cecoslovacchia, per esempio, si poneva un’altra determi-
nante difficolta di fronte alla realizzazione del nostro programma.

Se cioe da una parte il rifiuto ufficiale di collaborazione impediva di realizzare la
presenza di artisti polacchi e ungheresi con materiali da loro stessi scelti e dati. costrin-
gendo cio€ o a muoversi in termini di una clandestinita inaccettabile in una correttezza
di rapporti politici, e comunque con scarsa possibilita di esiti di adeguatezza culturale,
o a utilizzare soltanto materiali gia esistenti in musei o collezioni private nell’occidente
europeo, ineguali e spesso insufficienti, dall’altra I’effettivo margine di liberta altrimenti
posseduto dagli artisti polacchi (in patria o fuori) o anche dagli artisti ungheresi (piu in
patria che fuori), il loro non essere effettivamente degli emarginati, dei non ricono-
sciuti, e dunque la loro possibilita di accesso ad esposizioni d’avanguardia a carattere
ufficiale, poneva tali artisti nella condizione, in termini professionali, di un interesse
condizionato per I'iniziativa veneziana, vista appunto come troppo politicizzata. vista
come in certo modo ghettizzante gli artisti dell’est europeo, vista insomma come
un’occasione dunque tutt’altro che unica, tutt’altro che eccezionale. e nella quale ri-
schiavano di non essere rappresentati — appunto professionalmente — al meglio delle
loro possibilita. Artisti, dico, anche in certo modo dissidenti. sul piano della discus-
sione e del dibattito, ma non percio emarginati, né esclusi: forti invece dei diritti. sem-
pre ove occorra da rivendicare, di una loro adeguata presenza.

Di fronte a tali difficolta oggettive mi é sembrato corretto. sia politicamente sia
culturalmente trasformare (non tanto ridimensionare) il programma. almeno per
quanto riguarda I'esposizione, dando ulteriore spazio all’approfondimento di una si-
tuazione tipica, € in certo modo univoca come quella della cultura artistica d’avan-
guardia sovietica, quasi per intero ufficialmente non riconosciuta. e dunque veramente
caso tipico di una possibile condizione di «dissenso» culturale.

Tentato insomma il dialogo, e avendone un rifiuto, indubbiamente significativo, lo
si € accettato per tale, rispettandolo, ma rivendicando anche il diritto e il rispetto di
una nostra scelta critica che si € applicata con maggiore approfondimento. per quanto
riguarda la mostra, al grande tema della realta della nuova arte sovietica, nella molte-
plicita delle sue articolazioni di tendenze.

Si ¢ cosi definito compiutamente il tema della mostra « La nuova arte sovietica/
una prospettiva non-ufficiale ».



Perché i sovietici?

Una piu attenta considerazione della situazione della cultura artistica nei paesi
dell’est europeo, al di la delle maglie della rappresentazione ufficiale. pone indubbia-
mente i sovietici in una condizione del tutto particolare e distinta. Il rapporto fra gli ar-
tisti che la critica occidentale € venuta riconoscendo, a partire dall’inizio degli anni ses-
santa, come i piu interessanti (arricchendo via via il panorama critico di nuove pre-
senze), il rapporto fra quegli artisti e gli spazi della politica culturale sovietica ¢ mi-
nimo in senso positivo (per esempio nella recente mostra ufficiale a New York e a San
Francisco sono presenti soltanto tre degli artisti documentati in questa mostra della
Biennale 1977: Nemuchin, Plavinskij, Kandaurov), mentre € del maggiore distacco e
disinteresse ufficiale per le proposizioni della nuova avanguardia. Un distacco che non
si registra, che non si € registrato in altri paesi dell’est europeo, la politica culturale
ufficiale dei quali non ha modelli particolari di poetica (o tende a non averli: per esem-
pio il «realismo socialista» € stato liquidato culturalmente in Polonia gia nella prima
meta degli anni cinquanta, in Cecoslovacchia poco dopo, e neppure ora vi € stato ripri-
stinato).

La situazione degli artisti sovietici € dunque sostanzialmente diversa. La loro ¢ ef-
fettiva emarginazione. E verso di loro dunque piu senso ha un intervento non solo a li-
vello di tentativo di impostazione di un discorso critico sul patrimonio complesso del
loro lavoro, ma anche a livello di disponibilita di spazio espositivo, e per di piu in una
ribalta d’interesse internazionale come quella veneziana. Focalizzandosi dunque,
nell'impegno espositivo, sul solo panorama della nuova arte sovietica si ¢ forse guada-
gnato in chiarezza di discorso critico e in ampiezza, e in fondo anche in giustificazione
della mostra stessa. Piuttosto dunque che una riduzione, un effettivo chiarimento e una
possibilita di approfondire il discorso sulla situazione sovietica in tutti i suoi risvolti, in
tutta la molteplicita di motivazioni delle tendenze e delle declinazioni personali.

Ma la Biennale non ha la pretesa di scoprire la nuova arte sovietica. Ha se mai la
pretesa di proporne per la prima volta un’organica documentazione criticamente arti-
colata, per I'intero spessore che costituisce ormai questa nuova arte sovietica, lungo un
lavoro di circa un ventennio. In questo senso la mostra di Venezia si stacca di netto da
quelle recenti di Parigi (1976) e di Londra (1977), e anche da quella recentissima di
Washington, assai piu articolata e meditata in sede di volume-catalogo che non in sede
espositiva. E ricapitola, ’esposizione veneziana, un lavoro critico svolto a livello non
soltanto europeo da una quindicina d’anni, segnalando, studiando, scoprendo persona-
lita e momenti e novita dell’attuale avanguardia artistica nell’URSS.

Sono stati i giovani critici cecoslovacchi a scoprire la nuovissima arte sovietica
nella prima meta degli anni sessanta, nel momento di maturazione della « primavera»
di Praga. Il lavoro di Kone¢ny, particolarmente intenso fra il 1963 e 1967 (e poi con-
cluso dal libro del 1968), di Padrta, di Lamac, di Spielmann (poi direttore del Museo di
Bochum che allestira nel 1974 una cospicua mostra della nuova arte sovietica), di
Chalupecky, infine di Pohribny, costituisce forse complessivamente il maggior contri-
buto europeo alla conoscenza della nuova arte sovietica, almeno in quella che oggi
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possiamo dire la sua prima generazione.

In Italia, dopo efficaci resoconti della mostra del Maneggio del 1962 (di Kraiski. di
Uboldi), una notevole attenzione su quelli che tuttora ci appaiono i protagonisti di
quella prima generazione si € registrata nel 1965 in occasione della loro presenza nella
rassegna internazionale a L’Aquila, nel contesto delle polarita di ricerca della giovane
arte europea. In quegli anni sono diversi i contributi di Apollonio. di Del Guercio. e
miei. Nel 1965 stesso quegli artisti erano stati esposti a Praga e in altri centri cecoslo-
vacchi. Un anno prima una mostra interessante di alcuni si era vista in una galleria di
Londra.

La seconda meta degli anni sasanta vede un’accentuarsi d’interessi per I'argo-
mento nell’area anglosassone, con i contributi di Sjeklocha e Mead (conclusi nel libro
del 1967) e di Berger, e in Francia, con contributi di Paul Thorez, di Moulin, con un
ampio servizio in « Opus international» (1967): e altri ne verranno all’inizio degli anni
settanta, di Gassiot-Talabor, di Ragon, di Claire, un fascicolo di « Chronique de I’'Art
Vivant» (1971).

Appunto nel 1974 una cospicua mostra della nuova arte sovietica € presentata nel
Museo di Bochum. L’anno seguente cominciano, da Vienna, le prime mostre, parziali,
del materiale della collezioine Gleser. Ne nascono diverse altre mostre in Europa, che
portano a quella assai cospicua alla fine del 1976 a Parigi, e poi a quella di Londra,
all'inizio del 1977, ove quel materiale € arricchito da altro di collezioni inglesi. Recen-
tissimamente appunto un’altra consistente mostra ¢ a Washington, con materiale di al-
tra provenienza.

La mostra organizzata dalla Biennale aspira dunque alla fondazione di un di-
scorso critico complessivo sulla nuova arte sovietica, e una sorta di sua storicizza-
zione, certo alla sua definitiva presentazione a un pubblico internazionale (racco-
gliendo materiale di collezioni italiane, francesi, svizzere, tedesche, inglesi e nordameri-
cane). E un patrimonio di opere, di idee, che infine va conosciuto per quello che merita,
sia nella qualita delle opere, sia nella capacita rappresentativa di una condizione dialet-
tica e articolata — di base, in certo modo — della cultura sovietica, ben diversa dagli
schematismi del preteso monolitismo ufficiale. E credo probabile che questo dovra fare
i conti con tale realta.

Un simile discorso critico dunque occorre, € di piena attualita. e la Biennale se ne &
assunto il compito tenendo cioe fede al proprio ruolo di momento propositivo delle
nuove esperienze artistiche, di proposizione di documenti, di invito alla discussione e al
confronto.

Una prospettiva non ufficiale

Respingere I'invito alla discussione e al confronto che la documentazione proposta
avanza equivale a voler negare I’evidenza di fatti il cui peso € gia notevole, e piu an-
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cora lo sara negli anni a venire, entro e fuori I’URSS. Parlare di opere da spazzatura, o
qualcosa di simile, come si € letto di recente, detto con puerile astiosita accademica.
sulla « Literaturnaya Gazeta» in preventiva polemica, non ha alcun senso, e si pone
fuori del limite minimo di serieta accettabile per una discussione culturale. Del resto
appunto, anche se pochissimi, alcuni degli artisti qui rappresentati sono stati comun-
que riconosciuti in un panorama ufficiale quale la mostra di New York, e per di piu in
un ruolo di oltre gli orizzonti del «realismo socialista». Condannare pregiudizialmente
in blocco la nuova arte sovietica per provinciale e irrilevante, come si ¢ sentito dire da
noi di recente, € culturalmente (quanto politicamente) avventato, considerando se non
altro (anche cio€ a voler prescindere da un discorso qualitativo, davvero non vano) il
ruolo di straordinaria capacita sintomatica di una articolata situazione di base della
cultura odierna sovietica, che una tale arte riesce ad assumere, al di l1a degli schemi.

Quella che presiede la mostra veneziana € una prospettiva invece non ufficiale,
come si ha tutto il diritto di rivendicare sotto un profilo di liberta di circolazione delle
idee e di liberta di esercizio culturale e specificamente critico, senza neanche dover ri-
correre all’atto finale di Helsinki (che comunque € inammissibile richiamare per prote-
stare contro la volonta di conoscere una realta culturale al di la degli schemi ufficiali di
politica culturale, come mi € accaduto di sentirmi rinfacciare a Budapest e a Varsavia).

Dunque una prospettiva non ufficiale, che vuol dire non forzosamente contestato-
ria, forzosamente alternativa e ostile verso la linea ufficiale: soltanto con questa molto
ampiamente divergente, e tuttavia non senza anche qualche occasione di contatto (s’e
visto).

Purtroppo nell’URrss, nell’ambito della situazione artistica, si ¢ verificata una esi-
ziale saldatura fra interessi di conservazione accademica (di accademici conservatori)
e auto-difesa del corpo burocratico, insomma fra accademia e burocrazia, e lo spazio
lasciato alla ricerca nuova e libera (che spesso non ha alcuna intenzione né di conte-
stare, né di rovesciare alcun sistema, alcun ordine costituito, ma chiede soltanto spazio
culturale e agibilita professionale), quello spazio € estremamente ridotto, minimo, da
conquistarsi con operazioni alternative, quasi di frodo, con ingegnosi stratagemmi
(come la partecipazione a esposizioni scientifiche o tecnologiche da parte del collettivo
«Dvizenie»).

La concessione di un tale spazio € puerile (e politicamente sconsiderato, proprio
per il peso delle conseguenze negative che produce a livello di opinione pubblica inter-
nazionale) ritenerla pericolosa per le sorti del socialismo. Si spinge cosi all’emargina-
zione un patrimonio di energie intellettuali e creative che rappresenta comunque I’arti-
colata realta di uno spontaneo pluralismo di base dell’odierna cultura sovietica. il suo
autentico e produttivo modo di risposta alla cultura occidentale, ma mortificato, mal-
noto, svilito, non voglio dire — che sarebbe falso — tout court perseguitato.

Il dialogo con queste forze nuove rappresenterebbe invece I'indispensabile comple-
mento di quell’apertura verso il patrimonio delle avanguardie storiche che si va ormai
chiaramente registrando nella politica culturale sovietica (anche se per ora piu a uso
esterno che interno). Non forze eversive, sono invece forze che ispirano a una liberta di
proposizione, a uno spazio di riappropriazione individuale o collettiva, di patrimoni di-
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versi, che rappresentano mozioni di commento franco, scontento e contestatorio a
volte, altre volte mi sembra addirittura consenziente alla realta sociologica sovietica
attuale. Non € un caso se un critico in questo senso insospettabile come Franco Miele
rilevasse nel suo libro del 1974 la scarsa politicizzazione (anche dunque proprio in
un’eventuale attribuzione di «dissenso») dei pittori sovietici, almeno di quelli che lo
hanno interessato.

Oggi la nuova arte sovietica, dal risveglio di circolazione culturale negli anni del
«disgelo» krusceviano (e che per le arti visive rappresento I'impatto con modelli occi-
dentali in occasione del Festival della gioventu del 1957) alla ricchezza di articola-
zioni, di tendenze e risalti di personalita che la mostra veneziana documenta, rappre-
senta un grosso patrimonio di prove di una vitalita pluralistica dell’attuale realta cultu-
rale dell’'URss in parallelo a quanto si va scoprendo nell’ambito letterario.

La Biennale 1977 dunque, se effettivamente € politicizzata, non smentisce — e
certo questo in particolar modo nel settore delle arti visive — il suo ruolo di proposi-
zione di fatti culturali. Del resto, se il taglio di politicizzazione che tutto sommato ha
distinto il lavoro della Biennale in questo quadriennio puo essere discusso, e potrebbe
essere corretto per molti aspetti, non credo che valgano comunque a cio i rimpianti di
una depoliticizzazione che non potrebbe ora se non lasciare il campo a ben piu perico-
losi interessi e pressioni del mercantilismo artistico, a danno di un reale ruolo culturale.
Ben venga l'intenzione di politicizzazione (in quanto consapevolezza dell’inscindibile
nesso tra cultura e politica) se libera dal gioco del mercantilismo, che trovi ora ripro-
posto al di la dell'interessato rimpianto di qualche critico per la liberta dell’arte (in oc-
cidente, s’intende). Del resto, proprio soltanto sul fondamento politico la stessa di-
mensione del dissenso puo essere ricollocata in una prospettiva piu propria, che non
I"attribuisca in esclusiva alla condizione culturale dell’est-europeo (ove non & escluso
comunque si verifichi, ma in modi determinati e non totalizzanti), ma sappia ricono-
scerla come realta permanente, anche a noi vicinissima, sempre 1a dove si eserciti la
prepotenza del potere culturale e politico.
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L. 7.000 (6.603)

IL DISSENSO CULTURALL
QUADERNI DI DOCUMENTAZIONE

E stata la critica cecoslovacca, all'inizio degli anni sessanta, ad avvertire
I'esistenza di una nuova arte sovietica, diversa dal cosiddetto « realismo
socialista » ufficiale. Nel 1965 le opere di quelli che ancora oggi vengono
,considerati i capofila, vennero esposte anche in Italia, nel castello de L’Aqui-
la. Da allora le conoscenze si sono accresciute di molto e oggi un’altra gene-
razione di artisti & scesa in campo. L’argomento ¢ di viva attualita, in parti-
colare dopo le ampie mostre di Parigi, di Londra ¢ di Washington.

La Biennale del 77 non ha dunque la pretesa di scoprire qualcosa di nuovo.
La mostra La nuova arte sovietica/una prospettiva non ufficiale tenta invece per
la prima volta un discorso critico complessivo esteso su tutta I'ampiezza delle
diverse tendenze e su un lavoro che ormai va avanti da una ventina d’anni.
Le opere, tutte raccolte presso collezioni private dell’Europa occidentale,
sono integrate da una documentazione di diapositive e ingrandimenti
fotografici e rimandano ai testi critici, alle biografie e agli apparati
bibliografici di questo catalogo, costituendo la piu ampia e documentata ras-
segna finora organizzata di nuova arte sovietica e un contributo imponente
alla conoscenza di questa realtd complessa e mobile.

Enrico Crispolti, ordinario di storia dell’arte contemporanea nella facolta di lettere
dell’universita di Salerno, da oltre dieci anni si interessa di avanguardia est europa,
organizzando mostre ed esposizioni.

Gabriella Moncada, allieva di Ripellino, si occupa dei rapporti tra arti figurative e
letteratura nei paesi dell’Europa dell'est. E collaboratrice al « Giorno ».
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