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ENRICO CRISPOLTI: "GUBBIO 76"

"Gubbio 76" inaugura un nuovo ciclo delle manifestazioni artistiche estive eu_
gubine, le ormai ben note ed apprezzate Biennali della ceramica'e del metallo.
I1 rinnovamento della manifestazione, che si colloca da circa quindici anni
fra le piu significative ricorrenze annuali 1n particolare nell'ambito della
scultura contemporanea (sotto il pretilo di una precisa scelta materiologica :
la ceramica appunto o 11 metallo., e diverse edizioni videro aftiancate alle
sculture opere artigianali. oggett: d'uso, e altrimenti proposizioni di dise_
gno industriale), ¢ il risultato deil'apporto di idee ed esigenze nuove formu_
lato attraverso dibattiti pubblici (in occasione dell'apertura e della chiusu_
ra della VIII Biennale d'arte del metallo, lo scorso anno) e successivi incon_
tri di lavore, nell'inverno 1975 e '76 e nella seguente primavera, fra ammini_
stratori locali, rappresentanti dell'Azienda Autonoma Soggiorno e Turismo di
Gubbio (che ha organizzato le Biennali precedenti, e ancor prima i premi,e si

¢ assunta l'organizzazicne anche di questa manifestazione) ed alcuni operatori
culturali impegnati nelle edizioni degli ultimi anni delle Biennali di Gubbio.
0 a queste vicini (segnatamer te: Astenco, Biagioli, Carrino, Conenna, Crispol_
t1, Frasca, Guidi, Grammarco. Marziano, Volo).

La prospettiva nuova. che porta avanti un discorso appunto gia avviato nella
Biennale del metallo del 1975, ¢ quella di stringere il pit possibile i rap_
porti fra la marifestazione e la realta socio-economica e culturale della cit_
ta ¢ del territorio di Gubbio (artigianato e industria, non soltanto perd del_
la ceramica e del metallo). Rendere cio¢ la cultura quanto 1'economia cittadi_
ne direttamente partecipi nella manifestazione, che, salvo le tradizionali fe_
ste locali, popolarissime e a ragione gelosamente custodite e tramandate, o
dall'oricine la maggiore occasione culturale espressa dalla citta umbra, e ad
un livello che ¢ il medesimo del ditattito artistico pitt attuale, in scala non
soltanto nazionale. E in questa prospettiva "Gubbio 7¢" tenta un salto di qua_
lita rispetto alle Biennali precedenti, nel raggiungimento di una condizione
appunto di dialogo con le forze culturali e sociali locali (una condizione non
necessariamente ottimale in questa edizione 197€ della manifestazione).Si trat_
ta di un rinnovamento profondo, che tuttavia non intende rompere i ponti con
il ‘patrimonio di esperienze delle marifestazioni precedenti: non certo dunque
rinnecarle, anche se il modello suggerito rispetto a quelle ¢ diverso e persi_
no alternativo; piuttosto rappresentare un momento di novita e di approfendi_
mento pur nella continuita di difesa e valorizzazione di un patrimenio di la_
voro (e di opere acquisite) del quale ciustamente si pud essere fieri.

Dopo una prima limitata affermazione come premi per opere in ceramica e in me_
tallo nella seconda meta degli anni Cinquanta, all'inizio degli anni Sessanta.
attraverso l'iniziativa animatrice di Nicola Benedetti, e con 1l'appassionato
appoggio di qualche artista, sopratutto Leoncillo cosi legato alla sva origine
umbra, la manifestazione eugubina & appunto decollata come Biennale alterrati_
vamente della ceramica (la prima appunto nel 1960) e del metallo, e lungo quel
decennio ha segnalato attraverso le tempestive indicazioni dei premi attribuiti
e poi attraverso la presenza di ampie antologiche personali (una in ogni mani_
testazione), artisti di1 primo piano, gia affermati o ciovanissimi: e basti pen_
sare a Franchina, a Somaini, a Leoncillo stesso, a !Mannucci, a Garelli, a Me_

landri, a Trubbiani o a Gio Pomodoro (per fare soltanto qualche nome:ma varret



be la pena di riassumere quelle numerosissime presenze: e potra forse avvenire
in occasione dell'inaugurazione della Galleria d'Arte Contemporanea che racco_
gliera le opere acquisite durante premi e Biennali, con altre che a quelle si
aggiungeranno, oltre i progetti presentati in questa "Gubbio 76").

In quella formula delle Biennali a premi, lungo gli anni Sessanta appunto,due
aspetti si possono rilevare: primo, una tendenza delle mostre, pur se ricche
di spazio per i giovani come per maestri gia affermati, e pur se ad un certo
momento articolate appunto attorno a personali antologiche di forte rilievo,una
loro tendenza dunque ad una quantita eccessiva di presenze, non necessariamen_
te sempre impegnate, € se mai sul piano della qualita, ma non dell'estensione

e articolazione della presenza, che era infatti sempre di pochissime opere:mol_
ti nomi dunque, in ragione dell'allargamento del concorso ai premi, e poche o_
pere; secondo, la presenza accanto alle sculture, e spesso con quelle ambigua_
mente frammiste, di opere artigiane — pili raramente di '"design" -, molte di o_
peratori locali.

Un aspetto che alla lunga si & rivelato negativo e dequalificante, quindi in_
somma negativo, e un altro che invece era di fatto positivo, ma non raggiunge_
va sufficiente valorizzazione proprio per il livello generale piuttosto pleto_
rico verso il quale tali manifestazioni tendevano a scivolare (malgrado appun_
to l'apporto di singoli artisti di primo e primissimo piano, e le personali an_
tologiche che sono in molti casi rimaste finora uniche di protagonisti dell'ar_
te italiana contemporanea, come nel caso di Mannucci o di Melandri).

Quando gli amici dell'Azienda eugubina mi chiamarono per considerare la possi_
bilitd e i modi di dare nuovo impulso alla manifestazione, in vista dell'edi_
zione 1973, che era la VII Biennale del metallo, suggerii anzitutto una corre_
zione strutturale, nel senso di dare alla manifestazione una configurazione di
incontestabile chiarezza critica: non si trattava di piegare la mostra a servi_
re una tendenza, ma di accogliere in un chiaro confronto posizioni diverse, di
permettere insomma un discorso critico su proposizioni fra loro molto differen_
ziate, ¢ per modi e termini di ricerca e persino per situazioni generazionali.
Proprio per ragioni di chiarezza critica suggerii 1l'abolizione dei premi, cosa
che del resto avevo proposto oltre dieci anni prima in "Alternative Attuali" a
L'Aquila, una manifestazione che da quella sua prima edizione appunto del 1962,
ha dato una sollecitazione determinante alla trasformazione delle mostre sta_
gionali in Italia, in genere premi, benemeriti per molti aspetti, ma troppo de_
sueti, in mostre appunto a discorso critico, quali poi sono proliferate un po'
ovunque, stagionali o no. E del resto la stessa Biennale veneziana dopo le con_
testazioni sessantottesche aveva abolito' la formula premi. E suggerii anche di
riproporre a livello di personale antologica qualcuno dei premiati delle pre_
cedenti Biennali, tanto pili se 1'indicazione era stata tempestiva e restava piu
che mai valida. Ecco cosi nel 1973 la personale antologica di Somaini. L'anno
seguente, in occasione della VII Biennale della ceramica, che organizzai io
stesso assieme ad Emanuele Astengo, parve opportuno - sviluppando l'intenzione
di un rigore di discorso critico teso verso l'attualita problematica - di strut_
turare l'intera manifestazione sulla verifica della situazione , a tale livello
della scultura in ceramica in Italia (una verifica che & poi rimasta finora u_
mica nel pancrama sia critico sia espositivo italiano).

In guesti ultimi quattro anni nei quali, appunto dal 1973 a oggi, sono stato
inyitato ad assumermi la responsabilitd critica della annuale manifestazione
emzubina somo risultati espressi dalle manifestazioni stesse sostanzialmente
due modelli, risultanti poi opposti e alternativi. I1 primo & appunto quello
che nelle Biemnali del metallo del 1973 e della ceramica del 1974 ha avuto il
suo perfezionamento ¢ coronamento. E!' il modello rappresentato da una mostra

di livello decisamerte critico, rigorosa nella qualita delle scelte quanto
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chiara nell'impostazione del suo discorso. Una mostra di opere trasferite da_
gli studi, dalle collezioni, in qualche caso dai musei, nelle sale splendide

(a cominciare dalla sala maggiore del Palazzo dei Consoli, conquistata dalla
Biennale nel 1973, come sede della antologica di Somaini, e poi perno delle
successive manifestazioni) o nelle piazze e nelle vie di Gubbio (come la Piaz
za della Signoria, vetrina eccezionale nel 1973 per opere di Carrino e di Tra_
feli, nel 1974 in particolare di Caruso): trasferite cioé in luoghi partlcolar
mente privilegiati di un centro storico utilizzato quale eccezionale "vetrina"
di manufatti artistici di alta quallta, senza alcuna reale intenzione di rap_
porto con il contesto socio-economico-culturale della citta. Il seccndo model_
lo & invece quello che si & venuto configurando attraverso la Biennale del me_
tallo 1975 e che pienamente si presenta (il che non vuol dire certo che non
sia perfettibile) in questa "Gutbio 76". Ed & il modello rappresentato da una
manifestazione che cerca di interpretare una necessita nuova di rapporto di ba_
se, di rapporto cioé con il luogo inteso non solo come astratta monumentalita,
ma come realta appunto di problematica sociale, culturale, economica. Un model _
lo dunque nuovo e diverso, teso ad un rovesciamento di prospettive, da una fun_
zione informativa sostanzialmente turistica e stagionale della mostra d'arte,e
sia pure appunto condotta a livello di chiarezza critica, ad una opposta fun_
zione informativo/formativa ad uso anzitutto della collett1v1ta locale che ta_
le marifestazione ospita, rapportata quindi alla problematica della sua realta
sociale, economica e culturale. Un modello politicamente e culturalmente piu
corretto ed attuale, corrispondente cio& non solo alla volonta di sopravanzare
gli esiti pin st1mo]ant1 di un ampio dibattito sul rapporto fra operatori este_
tici e contesto urbano quale particolarmente in "Volterra 73" era stato svilup_
pato, ma cmogeneo ad una volonta politica e culturale di decentramento e di
partecipazione di base paritetica, un po' ovunque intesa, ma che per quanto ri_
guarda la mia personale esperienza di questi anni rimornta alle frequentazioni
continue nell'area campana, ove la pressione partecipativa di base & un momen_
to fra i pid fervidi e affascinanti dell'attivita culturale odierna (e l'amplez
za di quella situazione & risaltata molto chiaramente nella sezione italiana
della Bienrale di Venezia 1976€,nel quadro appunto di una articolata rassegna
dell'operativita estetica nell' "ambiente come sociale").

Nella Biennale eugubina del 1975 aveva dunque inizio un processo tuttora in at_
to, teso appunto alla formulazione di un modello nuovo di rapporto fra operato_
ri estetici e spazio sociale urbano, Nel 1975 non solo si era chiarita la vo_
lonta politico-culturale di tentare un modello appunto nuove e diverso,pil ri_
spondente alla urgenza di una domanda partecipativa pill estesa e di dialogo re_
ale sia da parte degli operatori sia da parte della base, di massa insomma, ma
se ne erano tentati momenti di realizzazione, per esempio inserendo lo spacca_
to di un problema concreto della cittd, quale il progetto di restauro del Quar_
tiere di Sar Martino, ipotesi pilota per il restauro dell'intero centro stori_
co, entro il contesto della manifestazione, o allargando questa a momenti di
"animazione urbana", cioé di azioni estetiche condotte direttamente nello spa_
zio urbano, o tentando un approccio con la realta artigiana, sotto il profilo
di una possibile collaborazione nel lavorc, nella fucina del fabbro, per esem_
pio. Si teorizzava che la comunicazione informativo/formativa & possibile as_
sai pin sul metro della realta di un processo che non su quello dell'e31b1z1o
ne (culturalmente infine sempre un po' terroristica, nella sua perentoria uni_
lateralita) di opere finite, elaborate e compiute altrove.

E certo.la Blennale 1975 riusci sufficientemente nuova ed aperta, articolata
ben oltre i limiti pit o meno splendidi delle Biennali eugubine precedenti,an_
che se poi non mancd qualche delusione: come per esempio la difficoltd di un

reale rapporto lavorativo con gli artigiani, gelosi del loro raggiunto egquili



brio, ricco o povero che sia. Un risultato comunque di primo piano, e certamen_
te determinante per i possibili successivi sviluppi di un modello nuovo alter_
nativo, fu lo scorso anno il solido rapporto istituito con l'ente locale,dovu_
to anzitutto alla prontezza con la quale il Sindaco di Gubbio, Sanio Panfili,
accettd di inserire la mostra degli elaboratitdel restauro del Quartiere di
San Martino nella VIII Biennale del metallo. Senza voler nulla sottrarre al
ruolo specifico organizzativo alla benemerita Azienda di Soggiorno e Turismo
che negli anni attraverso le Biennali ha portato a Gubbio quei momenti di in_
formazione culturale artistica d'avanguardia che sono mancati nella presenza
culturale dell'ente locale, tuttavia una velonta di rapporto corretto & appro_
fondito con la realti cittadina non poteva che approdare nel dialogo diretto,
‘nell'implicazione di responsabilita anzi (perche non pud essere che tale, sal_
vo voler perdere una occasione culturale che ¢ indubbiamente assai grande, il
che non credo che in una corretta amministrazione democratica possa avvenire)
da parte appunto dell'ente locale, chiamato in causa come interlocutore prima_
rio (anche se ovviamente non unico), una volta che alla citta ci si rivolga ,
che in funzione della sua reale dimensione s'intenda operare.

Quanto al discorso del rapporto con gli artigiani, inteso come possibile fre_
quentazione di botteghe si riproponeva nella prospettiva di realizzare le ope_
~e sul posto, privilegiando appunto la comurnicazione dei processi - la parte_
cipazione ad essi, anzi - piuttosto che l'esibizione di prodotti finiti. Tanto
pit che poi, una volta messa a fuoco la necessitd di rompere il privilegiato
binomio ceramica/metallo, a favore di una realta artigiana assai piu articola_
ta nei patrimoni tecnologici e materiologici, la gamma delle poSsibi%}ta colla_
borative sembrava poter essere assai pilu ampia e comprensiva. Ma, fra la Bien_
nale del 1975 e "Gubbio 76" in questa prospettiva non si ¢ fattd nessun passo
avanti, forse proprio in ragione di quell'equilibrio comunque réggiunto che gli
artigiani non intendono mettere a repentaglio. Ma come possibili botteghe, in
particolare per un incontro laverativo fra operatori e studenti, potevano of _
frirsi appunto anche le scuole, da quelle tecniche e professionali all'Istituto
d'arte. Bd infatti in vista della marifestazione 1976 un ampio e articolato
programma & stato elabcrato (in particolare da Nedda Guidi e con la collabora_
zione di Valentino Biagioli) di un'attivita d'animazione entro le scuole di
diverso ordine e livelli, a cominciare da quella elementare. I1 dialogo con la
componente scolare era stato infatti ben presto individuato come un momento fon_
damentale di un possibile rapporto fra la manifestazione ¢ la citta, potendosi
risolvere in una presenza protagonistica dei rasazzi entro il contesto stesso
della manifestazione rinnovata.

Tuttavia la complessa gestazione di "Gudbie 707, complessa non soltanto per le
difficolta di elaborare proposte muowe adesuate al modello nuovo e alternativo
di manifestazione culturale a dimensiome wrbama che andava configurandosi, ma
anche per le continue pressiomi dowste alle difficolta economiche, e alla con_
seguente impossibilita di tempestiwe f#ecollo della manifestazione e alla neces_
sita di ridimensionarme i programma fimo 2 calzare in un preventivo assai Fike
dotto (si leggano i documenti allega®i 2 guesto catalogo), ha portate a perde_
re mesi preziosi, cosi che guande Ia samifestazione ha avuto il suo "via" de_
finitivo, a programmi dungue rideti: e radimensionati, 1'anno scolastico sta_
va per concludersi, e mtto il prosramsa &1 eperatiwvita scolare non poteva che
essere accantomato. Si poteva ottemere seltamts wm'eventualita di ripresa au_
tammale stabilemde la comclusiome della samifestazione (nelle Biennali prece_
decti assurdamente troppe corta, 2l Easmme @1 o= mese) al 16 ottobre, cioe a
scuole riaperte dz ma guadiciss & meorm, mella speramza cioe di recuperare
un micimo di comtatto fra mostra e stmienti, cosi che guel programma possa es_
sere riproposto in vista di w2 marifestaziome per il 197;.

/
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Fortunatamente si realizzava per¢ un evento positivo che ha permesso comunque
una certa, e per0 qualificata, presenza a livello scolare entro la manifesta_
zione di quest'anno: e cioe l'accettazione da parte del Comune di Gubbio del_
la proposta (formulata indipendentemente dal programma che era stato elabora_
to per un'attivita nelle scuole, e avanzata e seguita da Astengo) di assumere
per i Centri solari estivi alcuni "animatori" esterni di un gruppo misto for_
mato da Giuliano Donati del Movimento Cooperazione Educativa di Nova Feltria
(Pesaro), e da numerosi elementi del Gruppo Animazione del Tiburtino (Roma),a
coordinare il lavoro svolto con nove maestre d'asilo e una quindicina di "mo_
nitori" eugubini. La metodologia suggerita dal gruppo di animatori sopraggiun_
ti a rivitalizzare appunto le tecniche di animazione nei centri solari di Gub_
bio, prevedendo un ampio impiego di lavoro figurale ed oggettuale, permetteva
un diretto aggancio con la problematica della nuova marifestazione. Tanto che
poi nei Cerntri solari ha laverate almeno uno degli operatori estetici.

I Centri solari sono un interesse molto rilevante per 1'Amministrazione Comuna_
le eugubina, e cosi per l'adesione del Vicesindaco Federico Zaccagni e dell'As_
sessore alla Pubblica Istruzione Edes Panfili il lavoro di animazione nei Cen_
tri solari eugubini & potuto entrare a costituire un aspetto importante,e tan_
to pilt in quanto locale, della sezione "animazione" di "Gubbio 76"; sezione ove
la relativa freschissima decumentazione si confronta con quella proveniente dal_
la "Documentazione aperta' della sezione italiana della Biennale di Venezia(che
ho ordinata io stesso e dedicata appunto a "L'ambiente come sociale"), e cioé
la documentazione di esperienze di animazione artistica nelle scucle primarie
in Italia.

Ecco dunque un momer.to di concreto impegno dell'ente locale eugubino nel conte
sto della manifestazione 1976, come del resto vi & anche la nuova informazione
sui lavori di restauro in corso nel Quartiere di San Martino (mostra documenta_
ria che ic stesso ho sollecitata e che cura l'architetto Gerardo Greco). Ma ¢&
certo che se l'interesse e 1'impegro di partecipazione da parte dell'ente loca_
le, o di qualche suo rappresentante fosse per 1l'intera manifestazione pari a
quanto lo & per questa parte dedicata ai Centri solari, indubbiamente molte dif_
ficolta - di natura disersa - sarebberc piu facilmente risolvibili. Io tuttavia
credec che la mancata implicazione d'impegro da parte degli amministratori in
tutti gli aspetti della manifestazione sia in certo medo un limite da far ascen
dere piuttosto agli organizzatori e agli operateri che non alla eventuale in_
sensibilita degli ammiristratori stessi. Intendc dire che,a mio avviso,chiara_
mer.te ¢ sopratutto compito degli organizzateri e degli operatori raggiungere
strategie di coinvolgimerto, pivttosto che attendersi che un'attenzione sia por
tata non si sa bene perche, ove marchino ragioni vincolanti ad una reale persu_
asione nei fatti. Questa persuasione potra essere culturale e potra essere po_
litica, ma per raggiungerla sconc indispensabili strategie di effettivo, direi
fattivo coinvolgimer to.

D'altra parte occorre avere il coraggio, tutto pragmatico e fattuale, di accet
tare nell'operare in queste marifestazioni eugubine proprio le limitazioni di
vario ordine che su di esse incombono, cioe di accettare tali limitazioni in
termiri di realismo verso un'ipotesi progressiva che si & chiaramente profila_
ta e che proprio per questo, malgrade tutte le difficoltd e le cestrizioni in
ridimersionameriti, non si ¢ creduto di abbandonare, che insomma si & avuta 1la
forza e la convinzione di portare ancora una volta avanti. Ed & questo che fa
chiedere un uguale coraggio nell'insistere ancora a cercare il rapporto, nello
ardarselo a procurare, senza cedere di fronte all'indifferenza o alla sopporta
zione perche premero altre urgenti drammatiche realta dell'ammiristrazione cit
tadina; questo occorre, anziché limitarsi a protestare per il rapporto mancato,
o sfuggito. E tutto cio ovviamente non vale soltanto a Gubbio, che ha circa



30.000 abitanti, ma in ogni altro luogo ove non si svicoli da una correttezza
di rapporti fra operatori culturali (anche locali, beninteso) e realta sociale
urbana. "Gubbio 76" registra comunque rispetto alla Biennale del metallo 1975
una progressione verso il traguardo di un superamento della tradizionale sepa_
ratezza fra mostra e cittda, tipico alle precedenti Biennali eugubine. Ovvia_
mente rappresenta a suo modo un risultato provvisorio. Ma cid che conta & pro
prio sopratutto la progressione nell'attuazione di un modello nuovo e alter_
nativo.

Sia permesso un riferimento e un confronto, tanto pit che riguarda ltattivita
di amici alcuni dei quali presenti in questa stessa "Gubbio 76", e buona par_
te gia nella ormai famosa "Volterra 73": mi riferisco a quanto sta avvenendo a
Pesaro in questa estate 1976, e con previsioni di sviluppi non a breve termine.
L'Amministrazione comunale di Pesaro ha invitato quattro scultori, Guasti, Gio
Pomodoro, Sguanci e Staccioli a realizzare nell'arco di un mese una scultura
nel contesto urbano. A realizzare cioé opere sul posto, esibendone pubblicamen
te tutto il processo di progettazione (o almeno di adattamento locale) e poi
di costruzione: proprio quello che si era suggerito in una prima ipotesi di
programma per "Gubbio 76". I quattro scultori hanno perd controproposto al Co_
mune un tempo di analisi e di progettazione che per essere corretto non poteva
che essere assai piti lungo, e la conclusione & stata che ora i quattro stanno
lavorando in stretta collaborazione con gli uffici comunali su momenti concre_
ti del tessuto urbano della cittd nuova ove intendono realizzare i loro proget
ti di intervento. Dopo un mese, soltanto i progetti saranno presentabili,ma si
& aperto un processo collaborativo che interessa non soltanto per le opere che
ne deriveranno, ma proprio per i termini dei rapporti instaurati, che sono an_
zitutto quelli di un'ipotesi di committenza pubblica, e di una capacita di
contrattazione da parte degli operatori rispetto all'ente pubblico. Ma cid che
conta anche & che 1'impegno dell'ente pubblico, che finanziariamente € nel com
plesso piuttosto modesto, ha funzionato da volano per l'acquisizione di inter_
venti economici privati che hanno apportato materiali, mano d'opera,ecc. Un
impegno dell'Amministrazione ha sollecitato cosi un'ampia partecipazione,sia di
forze economiche, sia di forze culturali, per la possibilita di dibattito che
i materiali proposti e tutto il processo della loro configurazione costituisce
per privati, scuole, ecc.

L'iniziativa di Pesaro costituisce un di pil rispetto a "Gubbio 76" ,in quanto
riesce a realizzare opere "in loco", mentre "Gubbio 76" per ragioni economiche
e organizzative ha dovuto ridursi a ipotesi progettuali di intervento urbano ;
ma al tempo stesso costituisce anche una riduzione molto settoriale rispetto
all'articolazione di interessi che "Gubbio 76" propone proprio come modello
corretto di un rapporto con il sociale urbano, rapporto che per essere tale
non pud che essere molteplice e articolato. In "Gubbio 76" infatti, piu che
nella Biennale dello scorso amno, & circoscritto il momento della semplice pre
senza di opere (senza ovviamente prescinderne, giacché aspetto comunque di pri
maria importanza nella configurazione di un discorso informativo), esprimendo_
si una tensione verso altri modi di operativitd culturale, della quale 1'anima
zione, per esempio, & un momento assai rilevante. Si realizza cosi un comples_
so arco di proposizioni e di operativita che in "Gubbio 76" va appunto dal mo_
mento informativo, rinnovato, al momento di inerenza in altre strutture della
realta urbana (come il piano scolare, toccato appunto attraverso 1'animazio_
ne), nel senso cioé che il momento informativo risulti strettamente intreccia_
to con il momento di Jiscussione e partecipativo, che apre al momento della ri
sposta creativa.

E in questo senso, del tutto consapevolmente (come delle stesse limitazioni di
possibilita), "Gubbio 76" nel suo modello attuale intende elaborare il sugge_



rimento d'un paradigma che, se potra essere infine calzante rispetto ad una
partecipazione reale a livello socio-economico-culturale locale, esprime tut_
tavia una validita metodologica che va oltre la circostanza eugubina. L'inte_
resse infatti della esperienza messa in atto a Gubbio e proprio nell'ipotesi
di una pin corretta e comprensiva attivita di manifestazione culturale stagio_
nale nei riguardi di un centro che non possiede una attivita culturale a livel
lo di aggiornamento e d'avanguardia attraverso proprie strutture permanenti.E!
la situazione di numerosissime cittd e centri italiani minori (ma il discorso,
mutata scala, potrebbe valere anche per centri maggiori), cresciuti e magari
ancora arroccati attorno al loro nucleo storico, oppure estesi senza precisi
confini come nelle connurbazioni dell'agro napoletano.

Nella tradizione delle personali antologiche al vertice delle precedenti Bien_
nali, "Gubbio 76" dedica un'ampia mostra, connotata in modo fortemente dldattl
co e discorsivo, a quindici anni (1961-1976) di attivitd sperimentale di ricer
ca di Nedda Guidi, esponente fra i maggiori in Italia di una ricerca plastica
svolta attraverso il "mezzo" ceramico (che dunque risulta in certo modo privi_
legiato nella manifestazione), dall'Informale dell'inizio degli anni Sessanta,
a ricerche modulari geometrizzanti, poco oltre la meta del decennio, fino alle
proposizioni piu recenti (la Guidi, operante a Roma da sempre, & inoltre eugu_
bina di nascita). Mentre nella prcspettiva di un' ampia partecipazione cittadi_
na si ¢ dato molto rilievo in "Gubbio 76" all'attivita di animazione, sia col
laborando con il gruppo di animatori romani, marchigiani ed eugubini operanti
appunto nei Centri solari del Comune di Gubbio nell'estate 1976, il che compor
tera incontri anche a livello di genitori, interessati cosi direttamente anche
nell'insieme della manifestazione; sia attraverso la mostra di documentazione
dell'attivita di animazione artistica in Italia nelle scuole primarie attra_
verso una sintetica relazione sul lavoro di cinque gruppi (Gruppo - 'Anlma21one/
dopo', di Torino; Gruppo Ricerca Teatro Scuola, di Rivalta, Torino; Gruppo "As
semblea Teatro", di Torino; Collettivo "Giocosfera", di Roma); sia attraverso
azioni di animazione urbana e territoriale da parte di diversi operatori, col_
laborando con gli animatori dei Centri solari (Predominato), mentre altri han_
no svolto nei giorni della vernice e inaugurazione (Conenna e Saponara),o suc_
cessivamente azioni individuali o di gruppo (Bentivoglio, Chiari del Gruppo Sg
lerno 75, Gruppo A 3 di Gubbio, Summa).

Nella medesima prospettiva di sollecitare un'ampia partecipazione cittadina si
¢ dato spazio cospicuo ad un momento di progettazione di interventi strettamen
te relativi al contesto urbano eugubino, considerato questo non soltanto come
centro storico, ma anche come realtd urbana moderna. Questa sezione progettua_
le succede alla prima idea di una possibilita di progettazione e realizzazione
di opere "in loco" resasi impossibile per ragioni economiche e organizzative 5
almeno per quest'anno. E' tuttavia una soluzione non semplicemente, né necessa
riamente rinunciataria, ma che indubbiamente permette anche di aggiustare il
tiro rispetto alle reali pcssibilita — dico capacita insomma - di proposizione
di un intervento plausibile e realizzabile. Progetti di intervento urbano sono
dunque ipotesi di rapporto operativo proposte relativamente al contesto urbano,
inteso in senso sopratutto monumentale o in modo pil articolato in senso socia
le, nelle prospettive e nelle soluzioni pil diverse, cosi da andare da ipotesi
di rapporto, per esempio, con il patrimonio di nozioni-tradizioni-usi tipici del
luogo, a proposizioni del tutto fantastiche, oppure invece ad ipotesi di inter_
vento aderenti ad una realta ambientale e sociale molto circonstanziata.Il & 15
ne delle proposte progettuali & comunque stimolatorio verso una possibilita di
rapporto dialettico, di discussione. L' "optimum" & appunto 1'individuazione di
una ipotesi concretamente verificabile su reali domande del contesto urbano in
vista dunque di una effettiva possibilitd di costruzione. La peggiore risposta



& ovviamente invece la proposta evasiva e deviante. La sezione progetti di in_
tervento urbano pud rappresentare un punto di cerniera fra una situazione di
disinteresse dell'operatore estetico verso l'ambiente (e viceversa), ed un mo_
mento di impegno dell'operatore nell'ambiente sociale urbano (e viceversa).So_
no presenti oggetti di Abbozzo, Astengo, Bentivoglio, Carrino, Caruso, Consola
zione, Conenna e Saponara, Crispolti, Davide del Gruppo Salerno 75, Frasca,Gi_
ammarco, Giuman, Gruppo A 3 di Gubbio, Magnoni, Marano del Gruppo Salerno 75

- che ha annesso la Romualdi -, Rescigno del Gruppo Salerno 75, Staccioli,Sum
ma, Trubbiani e Volo.

La presenza di opere'rappresenta in "Gubbio 76" la maggiore continuita rispet_
to alle precedenti Biennali della ceramica e del metallo, che hanno avuto ap_
punto il merito di segnalare — spesso molto tempestivamente - dall'inizio de_
gli anni Sessanta personalitd artistiche di due generazioni operanti in Italia.
La presenza di opere in "Gubbio 76" si & tuttavia allargata dall'ambito della
ceramica e del metallo a quello del legno e della tessitura, sempre intenden_
do sotto l'aspetto di varietd materiologica un problema piu propriamente pla_
stico, cioé di scultura, proposto in un significativo confronto di posizioni e
modi di ricerca, attraverso lavori di Bonfanti, Carlé, Chersicla, Consolazione,
Coletta, Lupu e Strohmenger, Marconato, Predominato, Sartori, Scarabelli,Sguan
ci, Nanni Valentini e Vegas.

La documentazione in corso sui lavori di restauro nel Quartiere di San Martino,
che costituisce la quinta sezione di "Gubbio 76", riprende ed aggiorna il di_
scorso configurato lo scorso anno e relativo ora alle primissime concrete rea
lizzazioni nel quadro dell'operazione pilota promossa dall'Amministrazione Co_
munale eugubina nella prospettiva del restauro dell'intero centro storico. Una
metodologia di restauro non solo conservativo nel senso elaborato dalla prassi
e la teorizzazione sopratutto bolognese, ma adeguata alla scela eugubina, ai
problemi della sua realtd economica, in larga parte artigiana, con la necessi_
ta dunque non solo di preservare il tessuto sociale, restituendo l. - .se resta
urate a chi le abita (il restauro di finanziamento pubblico dipende de. 1°sto
dalla loro volontd), ma attivando attraverso la costituzione di cooperative di
artigiani locali le stesse attivita lavorative. Ancora una volta dunque la ma_
nifestazione presenta uno spaccato concreto di problemi inerenti la realta so_
ciale del centro storico eugubino.

Appunto, si diceva: la scala di Gubbio, che & quella di una piccola citta,for_
temente caratterizzata dal nucleo storico e dall'industria turistica che ne de
riva, da un artigianato artistico in parte notevole legato al turismo e alla
esportazione in funzione turistica (di qui la tipica sovrastruttura culturale
pseudotradizionale in tutto il suo "Kitsch"), e da un artigianato lavorativo
soffocato dagli sviluppi industriali, e ancora da un'industria notevolejcarat_
terizzata infine da una presenza scolare di diverso ordine e livello, che co_
stituisce una virtuale riserva notevole di energie intellettuali. Se non ha
senso dunque paragonare Gubbio a grandi centri, non ha neppure senso ipotizza_
re a Gubbio una pacifica convivenza fra operatori e abitanti come in un paesi_
no di 150 abitanti, per esempio, ove difficilmente una qualsiasi operazione cul
turale, malgrado la curiosita, l'attenzione e la partecipazione possibili non
sarid un atto paternalistico di colonizzazione imbonitoria. Il che non & possi_
bile a Cubbio, proprio perché i conti vanno fatti con una dimensione costitui_
ta, con le diverse componenti della quale occorre essere capaci di entrare in
dialoso, convincendole a collaborare, a "co-operare'.

3

ciato nel 1975 e ben pil chiaro in questa manifestazione 1976,

ne dunque radi_
calmente altermative 2 guello espresso nelle Biennali del 1973 e del '74, nel_
tezza fra mostra e citti, e si ricollega direttamente alla te_

verso un modo di partecipazione nuova, risulta
e
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matica del decentramento culturale,nella quale ¢ per esempio impegnata a livel
lo sperimentale la stessa Biennale di Venezia,che quest'anno attraverso il suo
gruppo di studio per il decentramento realizza esperienze pilota a Mirano e

a Treviso.

Se appunto il modello di partecipazione che "Gubbio 76" esprime non & anco_
ra compiutamente realizzato nella manifestazione di quest'anno (e certamente
non sara facile accada subito nel futuro), esistono tuttavia i segni di una
progressione, che sono anche i segni di un reale radicamento. Decentramento si
gnifica operativita culturale non piu fondata sul trasferimento unilaterale di
modelli dal centro alla periferia, ma attivita che esprima nella "periferia" mo
delli sufficientemente autonomi, e capaci di dialogare pariteticamente con quel
1i centrali: significa interrompere il monopolio del centro, la prospettiva u_
nilaterale di colonizzazione, e attivare invece una capacita di risposta loca_
le. Interrompere i sogni verticistici, e suggerire una realta orizzontale di
rapporti culturali fondati sul dialogo. Ora "Gubbio 76" registra la presenza di
giovani operatori eugubini, il "Gruppo A 3", partecipante alla manifestazione
con Bellucci, Boldrini, Sannipoli, ma al quale hanno aderito ga numerosi altri.
Mentre si avverte anche un possibile polo di dialogo nella Comunita di San
Gerolamo.

E qui si delinea un duplice discorso la enunciazione del quale pud concludere
quest'introduzione a "Gubbio 76", e cioé: primo, le manifestazioni eugubine
devono aprire (cioé riaprire ad altro livello, che & quello della chiarezza cri
tica ormai raggiunta in queste recenti edizioni, dal 1973) un dialogo con le
forze culturali locali, a cominciare dai giovani operatori, e dal patrimonio di
lavoro, spesso molto individuale e qualificato degli artigiani-artisti: tutta_
via cio che va subito anche inteso in una prospettiva che vada oltre le mura
eugubine, che raggiunga cioé l'insieme delle forze culturali umbre (prive di
una seria manifestazione che sappia rappresentarle), non solo ma direi che ri_
conosca a Gubbio il suo naturale ruolo di cerniera geografica, e che pud dive_
nire anche culturale, fra Umbria e Marche; secondo, il futuro della manifesta_
zione eugubind, se questa vorra continuare a sottrarsi alla misura stagionale

e sostanzialmente turistica, verso un modello di utilita strutturale cittadina,
non potra che essere nel rappresentare un momento emergente, di sintesi cioe
(nella quale la componente turistica non ignorata sara soddisfatta), di un la_
voro svolti pero durante l'arco dell'intera annata, in un'attivita indirizzata
al servizio anzitutto della collettivita urbana: e cid chiaramente pone 1l'esi_
genza della costituzione di un centro culturale permanente, che non pud che es
sere agevolato e promosso, se non gestito, dall'ente locale.

In questo senso l'esistenza di operatori locali consapevoli non pud che sosti
tuire la garanzia di una possibilita reale di contrattazione, se occorre di a_
pertura di vertenza, con l'ente locale per l'ottenimento di una struttura cul_
turale permanente in Gubbio. Quest'esigenza, cosi chiaramente sentita dagli o_
peratori locali, sopratutto giovani, ma avvertita anche dagli operatori ester_
ni, & nella sua formulazione, credo, un rilevante risultato di "Gubbio 76". E
la soddisfazione di tale esigenza, cioé¢ appunto la costituzione d'un centro cul
turale polivalente, rappresentera un punto di riferimento preciso nei rappor_
ti con gli operatori esterni. Rappresentera cio¢ un momento rilevante nella fa
se d'elaborazione di nuove iniziative, ne garantira in c erto modo il livello
Ble inevitabila priorita, costringera l'ente . dicecale a delle sgeltes culturali
precise, evitando l'irresponsabile agnosticismo, cioé¢ il disinteresse a defini
re e portare avanti un programma preciso e qualificato di politica culturale.
Non potra avvenire certo piu allora che l'ente locale si senta disposto a con_
cedere spazi ed energie non consone appunto ad una precisa scelta culturale:
che trasformi insomma la concessione di locali in un tentativo di accontentare



chiunque si presenti, a qualsiasi livello. Non accadra cosl che una manifesta_
zione dell'importanza (anzitutto per la citta che la organiz zza) come "Gub_
bio 76" sia insidiata persino nell'uso dei locali,per esempio da una sedicente
biennale di pittura di dilettanti che usurpa il nome del prestigioso allumina_
tore eugubino e che squalifica culturalmente il nome della.citta umbra. e 140
stesso patrimonio ingente di esperienze delle passate Biennali. Simili inizia_
tive non dovranno essere impedite, né vanno censurate: vanno perd chiaramente
lasciate al loro destino, che non pud avere nulla a che fare con l'intervento
pubblico, prive come sono del benché minimo contenuto di dignita culturale.
Gubbio ha un ruolo da giocare nel contesto regionale, proprio per l'assenza di
altre qualificate analoghe manifestazioni culturali, salvo il festival spoleti
no rispetto al quale il modello che va configurandosi nelle due ultime manife_
stazioni eugubine, rappresenta una radicale alternativa. Si auspica che gli am
ministratori se ne rendano pienamente conto, che comprendano cioc l'importanza
dell'occasione che si offre alla cittd, e se ne assumano pienamente le respon_
sabilitd conseguenti. La cultura & un momento non meramente ornativo ¢ sovra_
strutturale nella vita sociale urbana, & invece un momento strutturalmente de
terminante di una crescita civile e politica, ¢ il momento qualificante, di
acquisizione di una capacitd critica, di una capacita decisionale autonoma.Dun
que la gestione di strutture culturali & un pubblico dovere di servizio al qua
le 1'ente locale democratico non pud sottrarsi, ma che certo non pud neppure ri
solvere soltanto a livello scolare.

Le manifestazioni ecugubine, il loro patrimonio passato, il loro futuro rappre_
sentano un'occasione appunto da non perdere. La disponibilita degli operatori
esterni esiste, quella dell'ente locale va ulteriormente stimolata ¢ sollecita
ta, ma la capacita contrattuale verso l'ente locale & sopratutto nelle forze
culturali locali. A queste, che (dopo le lontane presenze di una nuova classe
di ceramisti eugubini, come Biagioli e Cerbella, a meta degli anni Sessanta,og
gi forze dell'industria ceramica locale) finalmente si sono configurate nella
manifestazione, e con intenzioni e capacita paritetiche, spetta il grosso com_
pito di tessere le fila di un Jdialogo che permetta di realizzare appunto un
programma di estensione sull'intero arco dell'anno delle occasioni che le mani
festazioni eugubine concentrano invece nel solo momento estivo, che cioe insom
ma costotuisca il raccordo fra gli operatori esterni, gli amministratori loca_
1i, e la realta socio-economico-culturale cittadina. Occasioni da intendere su
piani diversi, da quello appunto del momento informativo attraverso la presenza
di operatori ed opere esterne, alla revisione critica di un patrimonio artissti
co artigiano locale nelle sue personalita di rilievo, al piano della presenza
partecipativa delle scuole nei loro diversi livelli.

Enrico Crispolti
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