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Virtu e rischi di un “collezionismo d’impresa”,
e il risarcimento in un’altra possibile “deriva storico-critica”

ENRICO CRISPOLTI

La seconda puntata della ricognizione antolo-
gica di opere significative relative all’attivita arti-
stica, particolarmente gravitante su Roma, du-
rante la seconda meta del XX secolo, quali risul-
tano tuttora presenti a caratterizzare la Collezio-
ne Jacorossi, credo non possa se non subito ne-
cessariamente connettersi a due fondamentali “av-
vertenze d’'uso” chiarite affrontando, nell’anno
trascorso, quella che va considerata 'occasione
non soltanto appunto d’una prima, non superflua,
antologia di opere ivi presenti, ma anche per una
peraltro non nuova ma opportuna enunciazione
tipologica delle due maggiori modalita collezio-
nistiche correnti. E in quanto tipologia ulterior-
mente, nella fattispecie, proprio configurabile tra-
mite la complessiva guida suggerita attraverso I'in-
vitante lettura tentata nel relativo catalogo (Dal/
Simbolismo all’ Astrattismo. 1l primo Novecento a
Roma nella Collezione Jacorossi, De Luca, Roma,
2017). Al cui apporto analitico qui dunque ideal-
mente ma dialetticamente ci si connette. Le due
acquisizioni concettualmente anche allora emer-
genti miravano necessariamente a un dialettico
chiarimento tipologico della particolare differen-
te intenzionalita che caratterizza invece, ex-pro-
fesso, il collezionismo jacorossiano, proprio in una
sua dichiarata diversita a fronte di quelle due piu
macroscopiche altre note modalita di destino, co-
me appunto chiaramente configuratesi nell’iden-

tita del collezionismo artistico contemporaneo, in
particolare nel corso della seconda meta del XX
secolo. Vale a dire sia — la prima e verosimilmen-
te piu remota — l'ulteriore fortuna d’'un comun-
que tuttora largamente sopravvivente collezioni-
smo di motivazione tipicamente “amatoriale”.
Cioé mirato ad acquisizione, collocazione e dife-
sa patrimoniale di nuclei di opere storicamente
rappresentative e concorrenti pi 0 meno pro-
fondamente all’identita direi psico-culturale di
chi se ne dedichi alla raccolta, insomma del col-
lezionista protagonista. Esattamente secondo prin-
cipi di affinita sensibile e di concorrenti interessi
storico-culturali, e dunque d’una implicita affer-
mazione di pertinenza a una personale identitaria
prospettiva culturale, implicitamente almeno an-
che di qualche consistenza di consapevolezza sto-
rico-critica. Un collezionismo particolare, quello
“amatoriale”, entro il quale il coraggio individua-
le (e che puo darsi anche, in alcuni casi, per pio-
nieristico) dell’acquisizione dell’opera corrispon-
de si soprattutto a un possibile intimo ricorrente
oppure anche soltanto occasionale feeling perso-
nale, e tuttavia certamente anche a una comun-
que sottesa intenzione di completezza d’evoca-
zione di quadro storico pertinente. E conseguen-
temente la presenza comportamentale, da parte
del “collezionista amatoriale”, di un processo
d’appropriazione mirato appunto alla permanen-
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Copertina del catalogo Dal Simbolismo all'Astrazione. Il primo Novecento a Roma
nella Collezione Jacorossi, 2017-2018.

za dell’acquisizione piuttosto che a una sua pre-
senza occasionale, e insomma sostanzialmente di
destinazione eventualmente transitoria. E ci6 im-
plicitamente rispondendo a una istanza di com-
pletezza di rappresentazione panoramica rispetto
all’istanza di un implicito disegno appunto di ri-
scontro storico, sul passo tuttavia pur sempre di
possibili ulteriori sorprendenti attrazioni partico-
lari appunto circostanziate in casi di sopraggiun-
to feeling, storicamente motivabili. Un collezioni-
smo ove comunque prevale appunto I'acquisizio-
ne e la permanenza, verso un’ideale di comple-
tezza storicamente rappresentativa, nell'intenzio-
nale visione particolare di un riscontro culturale

contemporaneo rispetto al proprio concomitante
vissuto, in qualche misura concorrendo a moti-
varlo. Un collezionismo dunque tipicamente ap-
punto “amatoriale”, che risulta quindi di remota,
profonda, motivazione, esattamente nel suo pos-
sibile riscontro culturalmente identitatario di una
personalita a suo modo protagonista costruttiva
d’una immagine del proprio tempo. Remoto in-
tendo rispetto a quello, di pit recente diffusa af-
fermazione, mirato invece sostanzialmente ad’ac-
quisizioni secondo motivazioni di preminente va-
lenza d’investimento economico. Comportamen-
to che rappresenta appunto I'altro, opposto, e cer-
tamente di eclatante aspetto, modo del collezio-
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nare oggi I'arte del proprio tempo (e non solo).
Mirando dunque non tanto appunto a una dialo-
gica rispondenza empatica rispetto alle opere ac-
quisite, in prospettiva appunto d’una identitaria
complessiva affinita culturale, quanto invece ope-
rando funzionalmente rispetto a una mentalita so-
stanzialmente di carattere finanziario “borsistico”,
insomma di patrimonializzazione di particolari
“beni rifugio”, quali le opere d’arte possono ri-
sultare: beni appunto supposti economicamente
dinamici quanto proficui anzi, spesso, pitt di mag-
giormente aleatorie “azioni”. Ma operando a pre-
scindere da qualsiasi effettiva intima motivazione
di feeling, se meramente considerate allora le ope-
re stesse appunto in termini di oggetti di merca-
to, al massimo in prospettiva appunto di apprez-
zabili “beni rifugio”.

E tuttavia I'esperienza dell'incontro con Ovi-
dio Jacorossi (protagonista infine della collezio-
ne in questione), in occasione di questa ricogni-
zione storico-critica di quanto liberamente dallo
stesso e fratelli raccolto, relativamente non sol-
tanto ma in particolare alla situazione artistica
contemporanea, soprattutto seppure non soltan-
to, romana, durante la prima meta appunto del
XX (quando, da intorno alla meta di quello, una
specifica vocazione collezionistica dei medesimi
si & affermata), mi ha spinto ad approfondire la
realta finora imprevista di una terza possibile mo-
dalita di collezionismo contemporaneo. Certa-
mente rispetto alle due finora considerate, meno
autonomamente separata ed intima rispetto quel-
la “amatoriale”, e invece pitt dinamica e collusi-
va rispetto a quella distaccatamente appunto sol-
tanto d’“investimento patrimoniale”. Intendo la
realta particolare di quello che Ovidio piti mi sug-
gerisce come identita di un “collezionismo d’im-
presa”, diverso nel come identifica il proprio in-
teresse verso |'arte del proprio tempo e pertinente
ambito culturale: nella fattispecie appunto quel-

lo nazionale ma con forte riscontro soprattutto
di scenario romano (che anzi non sara difficile
avvertire ancor piu condizionante infine nelle
scelte qualificanti una propria effettiva contem-
poraneita d’ interessi). Collezionismo “d’impre-
sa”, secondo Ovidio, & dunque quello mosso dal-
'occasionalita dell’incontro, anche eventual-
mente della persuasione indotta, insomma carat-
terizzato dal senso d’avventura e dunque dal ri-
schio, non tanto fondati su una necessaria ri-
spondenza d’intimi sensi, quanto dall'invito ca-
ratterialmente implicito a scivolare appunto in un
rischio d’avventura, insomma nella disponibilita
ad un disinvolto ingaggiarsi in mentalita appun-
to imprenditoriale in un’occasione inusuale e
spesso nuova di stare a un gioco di rischio, even-
tualmente di fatto anche partecipando conse-
guenze di una interessata pressione persuasiva,
affondandovi avventurosamente (e percié puo ca-
pitare anche avventatamente) un’esperienza pro-
pria, circoscritta, particolare, assunta comunque
a primaria in mentalita almeno appunto di rischio
d’avventura consapevolmente partecipata. E al-
lora lorizzonte che ne risulta non ¢ piu tanto
quello rivelabile attraverso una rinnovata, even-
tualmente azzardata, curiosita a tutto campo,
quanto, in fondo, nell'intenzione di partecipare,
pill 0 meno consapevolmente, € pit 0 meno av-
venturosamente, appunto a una insinuata per-
suasione. Nel offrirsi insomma complice d'un
persuasore, occulto o meno, inevitabilmente co-
munque riduttivamente infine interessato. Alla
qualita della scelta in autonomia, al rischio — non
sempre proficuamente evitato — avviene allora che
possa succedere una condizione di scelte di fat-
to anche soprattutto sostanzialmente eterodiret-
te, piuttosto che effettivamente emerse in quali-
ta collezionistica personalmente identitaria. Cul-
turalmente piuttosto insomma derivate che non
autoctonamente originali, e dunque a loro modo
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culturalmente risultanti infine piuttosto impro-
duttive. Con i limiti che naturalmente ne conse-
guono sul piano della rilevanza culturale.

Da lettore libero e autonomo, e gelosamente
difensore, ovunque, di valori identitari autono-
mamente fondanti (artistici, critici, collezionisti,
che siano, quali valenze culturali effettive), come
rispondere dunque criticamente a una simile con-
dizione particolare, di esiti di fatto storicamente
svianti, conseguenza peraltro non inevitabile d'un
rischio collezionistico appunto “d’impresa”, nel-
la fattispecie intercettato in canalizzazioni pano-
ramicamente (e dunque culturalmente) di fatto
anche assai riduttive? La questione credo si pon-
ga nella circostanza in termini di un necessario
oggettivamente piu puntuale riscontro storico-
critico, a fronte d’un ipotetico panorama artisti-
co romano del secondo Novecento quale quello
che qui una “collezione d’impresa”, nel suo con-
naturato azzardo, ¢ infine in grado soltanto di of-
frirci, assai riduttivamente certo rispetto al pos-
sibile d’una ben pitt ampia eventualita e plausi-
bilita di scelte, dialetticamente e storicamente piu
rispondenti alla consistenza d’una realta storica
altrimenti spesso qui appena allusa. E la si pone,
credo correttamente, richiamandoci ancora a quel
pit1 che opportuno, liberatorio, concetto di una
a suo modo compensatoria opzione metodologi-
ca appunto in modi di un’ulteriore e piu radica-
le, giacché oppositoria, “deriva storico-critica”.
Che, nel caso della mentalita su cui si era costruita
la collezione in questione, relativamente alla pri-
ma meta del secolo scorso, valeva quale “deri-
vante” invito a un libero e persino imprevedibi-
le possibile proficuo trascorrimento di termini di
lettura di opere storicamente in vario modo e li-
miti comunque rappresentative, acquisite attra-
verso — ma anche malgrado — gli schemi corren-
ti di storicizzazione ufficiale, pur sostanzialmen-
te non ignorati quanto invece liberamente per-

meati da scelte proficuamente occasionali, e piut-
tosto personalizzate. E sostanzialmente scelte
dunque di acquisita specifica persuasione ap-
punto individuale, di volta in volta aperte, e nel-
la sostanza mai insomma unilateralmente mono-
polizzate in prospettive di fatto culturalmente
quanto storicamente limitative e riduttive. Pre-
senze ed assenze vi erano infatti comprensibili en-
tro la liberta incondizionata di un collezionismo
curioso e a suo modo coraggioso, aperto sia ver-
so alternanze rispetto a posizioni di culto uffi-
cializzate, sia verso la consapevolezza dell’esi-
stenza di emergenze significative pur fuori d’ogni
consequenza di monopolizzazione mercantile
(pitt 0 meno supponibile, oppure effettivamente
supposta). Linvito al riguardante insomma con-
cerneva, in tal caso, nella tornata precedente
espositiva della Collezione Jacorossi, una possi-
bile “deriva storico-critica” entro la varieta libe-
ra e imprevedibilmente curiosa, sostanzialmente
incondizionata (almeno appunto visibilmente),
entro e oltre ogni pressione di trama ufficiale, cri-
tica o mercantile, evitata infatti nelle scelte ope-
rate invece secondo un culturalmente proficuo
principio, di volta in volta, di curiosita aperta,
sufficientemente personale. Ecco dunque che
quell’invito di “deriva” criticamente allora libe-
ratoria, in itinerari appunto del tutto personali
possibili, si incarica invece ora di un diverso e al-
tro e pitt impellente e cruciale compito restituti-
vo. Esattamente quello di suggerire, di oggettiva
necessita, preventivamente, ['ovvia incontestabi-
le esistenza storica di ben altre realta operanti
contestualmente, in quei decenni, nella cultura
artistica del secondo Novecento, anzitutto, sep-
pure naturalmente non soltanto, a Roma. In-
somma, se per il primo Novecento, nell’orizzon-
te offertoci dalla Collezione Jacorossi, I'invocata
possibile “deriva storico critica” ha potuto si-
gnificare accettare una a suo modo stimolante
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possibilita di itinerari, occasioni e sorprese di let-
tura da esplorare in piena curiosita di possibili
attenzioni, anche fuori da scontati schemi sto-
riografico-critici correnti, per il secondo Nove-
cento, nel modello collezionistico ulteriormente
offertoci, in questa seconda tornata, il ricorso a
una possibile “deriva storico-critica” vale inve-
ce, di necessita, direttamente un invito a render-
si conto della necessita, ragionevolmente insop-
primibile (salvo autoimbonitorie deprecabili il-
lusioni), di ristabilire appunto prospettive stori-
co-fenomenologiche di ben diverso riscontro e re-
spiro immaginativo, relativamente alle esperien-
ze artistiche anche soltanto romane di quei de-
cennli, peraltro creativamente fra di loro assai ine-
guali. Ora insomma 'invito maggiormente plau-
sibile risulta dunque essere appunto alla liberta
di un’altra possibile “deriva storico-critica” ap-
punto diversamente intenzionata. Esattamente
infatti tutta orientata nel rovesciamento necessa-
rio e rivelatorio di una prospettiva altrimenti sto-
ricamente subito, impropriamente, d’evidenza
asfittica, funzionale soprattutto, come infine ri-
sulta, a corrispondere a una mentalita micro-
mercantile locale, pienamente peraltro ufficializ-
zata in ambito critico locale. Che nel tempo si
configura infatti sempre pitt come un esito sol-
tanto unilateralmente conseguente appunto un
nella fattispecie culturalmente azzardoso “rischio
d’impresa”, che ha portato qui a ridurre di fatto
sempre piu l'orizzonte culturale implicato, con-
siderandolo sempre costretto entro una disage-
vole condizione problematicamente appunto as-
sai asfittica. Dunque la “deriva” ulteriore ora sug-
gerita dalla nuova mostra jacorossiana in atto non
sara piu appunto di carattere liberamente euri-
stico quanto naturalmente di chiara intenzione
appunto liberatoria e oppositoriamente risarci-
toria rispetto alle inerzie di un conformismo di
evidente ricaduta critico-mercantile perduta-

mente, in loco, ufficiale. Che per un verso (co-
me accade, per esempio, relativamente ai primi
decenni del secondo Novecento) forse non del
tutto ignora ma sostanzialmente comunque di-
mentica, per esempio, la rilevanza, nazionale e in-
ternazionale, nei primi Cinquanta, della Roma re-
almente creativa di Luigi Moretti, fra rivista “Spa-
zio” e galleria “Origine” (primo rapporto stori-
co locale con I'Informale europeo quanto nor-
damericano, e iniziale diretta presenza operativa
romana di Michel Tapié). E poi s'incammina, nei
Sessanta, verso una santificazione sostanzial-
mente di riscontro locale, e di fatto assai pro-
vinciale, ove un’insorgente e impenitente forma-
lismo romano (nostalgico, di vezzeggiativo segno
paciosamente tardo-mafaiesco, in fondo qualco-
sa di analogo a quello che ha paventato una vol-
ta Guttuso sarebbe prevalso a Roma, fra le due
guerre e oltre, senza lo stimolo di provocazione
creativa operato allora da Cagli) infine limita la
portata sia di un echeggiamento formalistico di
fatto soltanto vagamente para-“pop” romano (so-
pravvivendovi espressivamente, a volte, il solo
Schifano), a fronte di ben altri unici autorizzabi-
li autentici esponenti romani realmente impegnati
in innovativi riscontri immaginativi massmediali
(fra Maselli e Rotella), sia del successivo vago in-
finito lirismo nostalgicamente in desinenza evo-
cativa ricorrente nelle diverse, formalmente pe-
raltro apprezzabili, proposte del gruppo di San
Lorenzo. Ben lontani, nel loro essere e fare, dal-
la trascorsa tensione della Roma anni Cinquanta
e inizio Sessanta, dell’ultimo Prampolini intuiti-
vamente “informale”, come del vero Burri mate-
rico “esistenziale”, e del parallelo Mannucci ma-
terico “atomico”, di Cagli, problematicamente
sempre ingaggiato ed archetipicamente euristico,
e di un Emilio Villa critico acutamente criptico
ma veggente; vigenti nel primo dopoguerra; e ol-
tre, del decisivo ulteriore percorso creativo di
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Leoncillo quale altra affermazione di possibilita
di una “scultura colorata” (in nesso anni Trenta
con Fontana); e dello stesso Guttuso, intenzio-
nalmente narrativo critico “popolare”, fino alla
lunga riforma segnica lirica perseguita da Dora-
zio. Per suggerire qualche esempio capitale, del
tempo. E verso invece appunto un rassicurante
appiattimento vagamente formalistico, sostan-
zialmente aproblematico, e impenitentemente
contemplativo e distratto, incomparabile, per
esempio, altrimenti, con la tensione eversiva evo-
cativa insita nel “Concilio” di Vacchi (divenuto
romano, all’esordio dei Sessanta) in apertura ef-
fettiva di prospettive anche locali di un’innova-
tiva “nuova figurazione”, originalmente appro-
fondita, in visionaria chiave metastorica, nei suot
ulteriori cicli del “Federico IT” o del “Galileo Ga-
lelei semper”, fra anni Sessanta e Settanta), o al-
trimenti con la tensione autentica, esistenzial-
mente estremizzata, di un Cintoli, durante parte
dei medesimi Settanta, fra “performances” e pit-
tura pseudorealista (scomparso nel 1978, come
Gnoli). O neppure comparabile con ['originale
acutezza delle proposizioni formali astratte per-
seguite originalmente da un Turcato, o altrimen-
ti da uno Strazza, o appunto da un Dorazio, o
dai “costruttivi” dinamici di Carrino (che intro-
duce 'espressivita processuale nella consistenza
identitaria della scultura), sempre lungo una li-
nea “astratta”, che scavalca propositivamente i
decenni, rilanciandosi dall’inizio dei Settanta.
Oppure neppure comparabile con I'ulteriore
apertissima inesauribile fenomenologia figurale
appunto archetipicamente transfigurativa, d’ana-
lisi di flussi immaginativi interiori, di Cagli; o con
il figurare narrativo, fattosi visionariamente au-
tobiografico, dello stesso, non certo allora iner-
te, Guttuso. E appunto Settanta e Novanta, o
quello parallelo, scritturalmente costruito e del
tutto “interiore”, di Baruchello. Mentre la Dom-

pé opera spettacolarmente dialoghi, quasi col-
lettivamente rituali, di evocativi rapporti am-
bientali fra storia e natura. Senza dimenticare pre-
senze romane d’altra origine culturale, come nel
caso dei latino-americani Roca-Rey e Argelés, in
scultura. Per stare a qualche punto di riferimen-
to realmente saliente, di base in una oggettiva-
mente esauriente ricostruzione della situazione
romana di quei decenni appunto del secondo No-
vecento.

“Deriva” dunque, piti che mai, nella fattispe-
cie, precisamente nel senso di una concreta riaf-
fermazione di possibile (e anzi necessaria, appunto
risarcente) liberta alternativa incondizionata di in-
seguire altri riconoscibili, profondi, e capitali per-
corsi creativi, sia a ridefinizione corretta e non
provinciale di realta storiche certo incontestabi-
li, sia a libera capacita di ispezione di ben altri-
menti contesti storici effettivi. E proprio secon-
do quei suggerimenti liberatori che a loro tempo
i “situazionisti” europei hanno creativamente rag-
giunto a restituzione d’una consapevolezza stori-
co-critica identitaria reale, e di cui soltanto ad un
livello di analfabetismo concettuale si potrebbe-
ro ancora negare le istanze appunto profonda-
mente liberatorie. Dunque nella fattispecie di
questa occasione, I'invito pressante liberatorio ri-
sulta appunto a una necessaria ulteriore e diver-
samente orientata possibile “deriva storico criti-
ca”, mirante esattamente ora a recuperare, in me-
moria almeno, quanto di altrimenti di fatto rile-
vante certamente esistito sul terreno del dispara-
to orizzonte della ricerca artistica avanzata, anche
appunto soltanto in ambito romano, nel secondo
Novecento. Questo il mio apporto di spettatore
critico storicamente consapevole quanto non fa-
cilmente condizionabile. Rispondendo non supi-
namente (e dunque forse non inutilmente) agli esi-
ti di rischi collezionistici “d’impresa” corsi gene-
rosamente dall’amico Ovidio.
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Durante 1 Cinquanta

The 1950s

CAGLI
AFRO
GUTTUSO
SANFILIPPO



Durante 1 Sessanta

The 1960s

DORAZIO
TWOMBLY
FRANCHINA
SCHIFANO
UNCINI
FIORONI
ANGELI
MASELLI
TACCHI

FONTANA / COSTANTINI
GUIDI

CAPOGROSSI

NOVELLI

CEROLI

PASCALI

BONALUMI

PRINI



Durante i1 Settanta

The 1970s

MIRKO
STRAZZA
CASTELLANI
TURCATO
MAMBOR
ABATE

DE DOMINICIS
PIRUCA



Durante gli Ottanta e i Novanta

The 1980s and "90s

DESSI
TIRELLI
PALADINO
KOSUTH



